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Na quinta-feira passada foi sancionada pela Presidenta da Republica, a Lei n°® 12.830
que trata da investigacdo criminal presidida pela autoridade policial.
A matéria nao foi tdo assim inovadora, ja que se ndo tratada na sua inteireza pelo
Cddigo de Processo Penal, ja era interpretada pela doutrina e pela jurisprudéncia.
Talvez teria sido melhor promover a alteracdo no proprio Cédigo de Processo Penal
face a similitude da matéria tratada e até aproveitar para revogar expressamente o
artigo 21 que trata da incomunicabilidade do indiciado e que serve apenas para
interminaveis discussfes teoricas diante do texto constitucional. Também preferiu
o legislador a expressado leiga de “delegado de policia”, ao invés do termo
doutrinario “autoridade policial”. Talvez seja uma tendéncia legislativa do legislador
de caminhar no sentido de eleger expressdes mais acessiveis como ocorreu na Lei
n° 11.343/2006 que utilizou a expressao “drogas”, e nao “substancia entorpecente”.

O artigo 2° caput, da referida Lei se refere a fungdo da Policia Judiciaria,
mencionando a sua essencialidade e exclusividade por parte do Estado (e ndo de
Estado). Essa essencialidade da Policia Judiciéaria ja era explicitada pelo artigo 4°
do CPP. J4 a exclusividade estatal ja era demonstrada pelo principio da oficialidade,
atribuindo ao Estado o monopdlio nas investigacdes criminais.

O paréagrafo primeiro trata do proprio conceito de inquérito policial. Esse conceito
jA possuia previsdo legal no artigo 4° caput, do CPP, tendo o inquérito como
escopo a busca da materialidade da infracdo penal e a autoria das infracdes penais.

O paragrafo 2° da nova lei explicita as diligéncias cabiveis da autoridade policial,
repetindo a regra do artigo 6° do CPP, que por sinal, € mais minucioso.
O paragrafo 3° foi vetado e previa o seguinte texto: “O delegado de policia
conduzira a investigacao criminal de acordo com seu livre convencimento técnico-
juridico, com isencao e imparcialidade.” As razdoes de sua Exceléncia promover o
veto foram as seguintes: ““Da forma como o dispositivo foi redigido, a referéncia ao
convencimento técnico-juridico poderia sugerir um conflito com as atribuicdes
investigativas de outras instituicdes, previstas na Constituicdo Federal e no Cédigo
de Processo Penal. Desta forma, € preciso buscar uma solucdo redacional que
assegure as prerrogativas funcionais dos delegados de policias e a convivéncia
harmoniosa entre as instituicoes responsaveis pela persecugcao penal” Nao
entendemos dessa forma. O referido paragrafo 3° apenas explicita principios de
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conducéo da autoridade policial. Mas o veto pode ser visto com bons olhos com a
menc&do a atribuicdo investigativa de outras instituicdes. As vésperas de uma
possivel votacdo da PEC 37, o fundamento acima utilizado deixa claro que outras
instituicbes, incluindo o Ministério Publico, podem e devem investigar, com

fundamento no proprio texto constitucional.

O paragrafo 4° da referida lei trata da chamada “avocag¢ao” do inquérito policial. A
investigacdo do crime por outra autoridade policial, como o caso de investigacédo
de crime de competéncia estadual pela Policia Federal € possivel e ndo foi vedada
pela lei. Todavia, a alteracdo a posteriore, conhecida como avocacdo s sera
admitida se ocorrer por decisdo fundamentada do Superior Hierarquico por dois
motivos: (1) Interesse publico. Signfica que deve haver deslocamento do inquérito
policial para outra autoridade em razdo do interesse da coletividade. Ex: caso de
grande repercussdo que exija maiores recursos de uma Delegacia. (2)
inobservancia de procedimentos previstos em regulamento. Nesse caso, a
autoridade policial desrespeita regras procedimentais e a alteracdo possui um
carater sancionatério. Existem duas formas de alteracdo da atribuicdo: (a)
Avocacao: ordem de remessa do inquérito para o superior hierarquico imediato,
gue passara a conduzir as investigacdes. Ex: o delega seccional avoca o inquérito
do delegado titular de determinada delegacia de policia.(b)Redistribuicdo. Nessa
hip6tese, autoridade policial do mesmo nivel hierarquico passa a comandar as
investigacBes. Trata-se aqui de uma alteracdo saudéavel pois evita arbitrariedades
na alteracdo de atribuicdo de investigacbes. Tal paragrafo pode servir até
fundamento de impetracdo de mandado de seguranca e de habeas corpus de
averiguados ou indiciados que se julguem prejudicados com essa alteragéo.

O paragrafo 5° trata da necessidade de fundamentacdo do ato de remocéo.
Infelizmente n&o tendo a inamovibilidade que possuem o0s magistrados e membros
do Ministério Publico, os delegados de policia ficam passiveis de alteragdo, muitas
vezes para outros lugares longes do seu domicilio. Nesse caso, a decisdo devera
ser fundamentada, isto é, devera explicitar os motivos de interesse publico que
levaram o Superior Hierarquico a decidir pela remoc¢édo. Deve haver até publicidade
dessaremocéo, devendo ser encaminhado ao Diario Oficial.

O paragrafo 6° trata de importante assunto no ambito do inquérito policial: o
indiciamento decidido pela autoridade policial. Talvez pela humilhacdo ou vexame
gue tal ato imprima ao averiguado, a matéria foi sempre debatida, inclusive em sede
de habeas corpus. A Lei menciona que o ato de indiciamento é privativo do



delegado de policia e devera ser fundamentado. A analise exigida é a técnico-
juridico do fato. Assim, deve adotar a autoridade policial um raciocinio silogistico
fundamentado para o indiciamento. O indiciamento, sem desejar ser redundante, €
aquele originario da existéncia dos indicios. No caso de prova direta, a matéria nao
causa tanta polémica. Mas é na prova indireta que ha necessidade de um maior
cuidado. O mestre Nicola Framarino Dei Malatesta (A l6gica das provas em matéria
criminal, p. 1086) ensina que “indicio é aquele argumento probatério indireto que
deduz o desconhecido do conhecido por meio da relacdo de causalidade”. E
arremeta o mestre com a utilizagdo do raciocinio silogistico: “Sua forma ldgica,
dissemos, € o raciocinio. Reuni todos os indicios possiveis, fazei sua andlise l6gica
e vos encontrareis sempre diante de uma premissa maior, que tem por contetudo
um juizo especifico, de causalidade; a uma premissa menor, que afirma a existéncia
de um sujeito particular, contido o sujeito especifico da maior e de uma concluséo,
gue atribui ao sujeito particular em questdao o predicado atribuido na premissa
maior ao sujeito especifico.” Ressalte-se que este nexo, esta vinculagdo devem ser
feitos com elementos coerentes, razoaveis e ndo podem ser originarios de um ato
arbitrario.

Fecha a lei com o artigo 3° exigindo para o delegado de policia, 0 mesmo
tratamento protocolar dado aos magistrados, membros da Defensoria Publica e do
Ministério PuUblico e aos advogados, devendo-os ser denominado de “doutor”.
Outrossim, referido dispositivo também exige o curso superior de Direito, excluindo
antiga pratica de se nomear pessoas sem essa titulacao.



