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Depois de dois anos de comocdo nacional e grande expectativa, finalmente, sera
realizado o julgamento dos Nardoni, que sdo acusados de terem assassinado a
menina Isabella. Contra eles existem provas apenas indiciarias, ou seja, existem
indicios de que teriam sido os autores da morte da crianca. Sustenta a acusacao
gue apo6s uma discussdo Anna Carolina Jatoba teria tentado esgana-la; em seguida
ela teria sido jogada, por Alexandre Nardoni, do 6° andar do prédio onde moravam.

O casal Nardoni ser&a absolvido ou condenado? Fui juiz de direito do Tribunal do
Juri em Sao Paulo por cinco anos seguidos. Posso afiancar que vi de tudo nos mais
de 300 julgamentos que presidi. As surpresas no plenéario do jari sdo mais ou
menos frequentes, mesmo porque a decisdo final compete a sete jurados leigos,
escolhidos a partir de uma lista de 25. Casos que pareciam faceis para a acusacao,
no final, terminavam com absolvicdo e vice-versa. Sobretudo quando estamos
diante de provas apenas indiciarias, em tese, nao ha como afastar a possibilidade
de todo tipo de veredicto final (absolutério ou condenatério).

De um modo geral, um dos fatores decisivos no plenario do jari consiste na
habilidade comunicacional (oratéria) do acusador e do defensor, que deve
transmitir muita confianca e seguranca aos jurados, com base nas provas
apresentadas. O mais convincente (portanto, o que mais tranquiliza o espirito dos
jurados) costuma vencer o debate. Fundamental para o acusador € nao s6 provar o
alegado como também ndo deixar nenhuma duvida pairar sobre a cabeca dos
jurados. Ndo podemos esquecer que a duvida favorece o réu (in dubio pro reo).

A maior dificuldade, portanto, recai sobre os ombros do combativo e eficiente
promotor Francisco Cembranelli, visto que a defesa, a ser sustentada pelo néo
menos competente e habil advogado Roberto Podval, tanto pode adotar a tatica da
aguerrida absolvicdo, como pode se amparar no estado de duvida. Recorde-se que
o casal nunca confessou o delito e ndo houve testemunha ocular do delito.

Um dos pontos cruciais do embate, com certeza, reside na alegacdo da defesa de
gue uma terceira pessoa teria entrado no apartamento momentos antes do
assassinato. Isso tem que ficar muito bem esclarecido, sob pena de grave prejuizo
para os réus. Os jurados, de qualquer modo, morrem de medo de condenar um
inocente. Deixar um culpado livre e na impunidade é muito menos traumatico para
eles que condenar um inocente, mandando-o para o carcere. Essa é uma vantagem
com que conta, teoricamente, a defesa.

Os acusados serdo julgados por dois crimes: homicidio triplamente qualificado
(meio cruel, impossibilidade de defesa da vitima e pretensdo de garantir a
impunidade de outro delito anteriormente praticado) e fraude processual (limpar a
cena do crime antes da chegada da policia). A defesa impetrou habeas corpus junto
ao STF para afastar este ultimo delito, mas o Min. Joaquim Barbosa nédo l|he
concedeu liminar.



Se forem condenados € bem provéavel que o juiz, além de tendencialmente poder
impor uma dura pena (que vai de 12 a 30 anos), deve manté-los presos e isso vai
gerar muita confusao juridica, porque sdo presumidos inocentes até o transito em
julgado final da sentenca. Mas se o juiz, em caso de condenagdao, libera-los, isso
daréa ensejo a uma grande perplexidade na populacéo.

Constitucionalmente toda atividade judicial esta programada (no nosso Estado de
Direito) para ser objetiva e independente. Mesmo quando se trata de um julgamento
popular (esse serd o caso do casal Nardoni, que sera submetido ao veredicto de
sete jurados leigos), espera-se a maxima isencdo possivel, sobretudo frente a
opinido publica (que muitas vezes € induzida pela midia) e a opinido popular.

Nao existe "produto” midiatico mais rentavel que a dramatizacao da dor humana
gerada por uma eliminacdo perversa e devidamente explorada, de forma a catalisar
a aflicdo das pessoas e suas iras. Isso ganha uma rapida solidariedade popular,
todos passando a fazer um discurso unico: mais leis, mais prisées, mais castigos
para os sadicos que destroem a vida de inocentes e indefesos. O "clima midiatico",
muitas vezes, interfere nos julgamentos.

Apesar da existéncia de varias garantias (vinculadas com a independéncia interna e
externa dos juizes), é certo (como afirmam os soci6logos) que nenhuma deciséo
judicial é totalmente "objetiva" e "independente". Alias, recentemente, num caso
rumoroso que envolvia varios integrantes do PCC, os jurados nao se sentiram
confortados e seguros e acabaram absolvendo todos os réus. Os processos reais
revelam que a atividade judicial (0o ato de julgar) é extremamente complexo e
delicado, sobretudo nas sociedades democraticas atuais, que sdo sociedades de
opinido publica.

Em todos os "casos midiaticos" (caso Nardoni, por exemplo) € praticamente
impossivel a inexisténcia de "juizos paralelos”. Ora em favor do réu, ora em favor
da vitima. Pretendo estar presente, como professor observador, em todo o
julgamento, que vai durar dois ou trés dias, provavelmente, e ficarei atento a todas
as suas circunstancias. Apesar de inevitavel a influéncia midiatica "ndao
regulamentada” na atividade judicial, espera-se um julgamento justo, de acordo
com averdade e com a justica.



