O STF e 0 homicidio causado por motorista embriagado

Damasio Evangelista de Jesus

H& poucos meses, a 1.2 T. do Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do
HC n. 107.801, relatora a Ministra Carmen LUcia, firmou entendimento, por maioria
de votos, de que o so fato de o motorista encontrar-se embriagado por ocasido da
conducdo do veiculo automotor e provocar a morte de terceiro ndo é suficiente para
imputar-lhe homicidio doloso.

Cuida-se de decisdo de extrema importancia. Por se tratar de precedente da nossa
mais alta Corte de Justi¢ca, pode servir como fundamento para que o Judiciario
brasileiro, até entdo inclinando-se a reconhecer o homicidio doloso no transito
gquando praticado, em determinadas circunstancias, por motorista embriagado,
modifigue sua tendéncia em favor de uma orientacédo que beneficiara acusados de
atos similares.

De observar-se gque, no caso concreto apreciado pelo Excelso Pretério, o réu havia
sido denunciado pelo Ministério Puablico (MP) por homicidio doloso porque tinha
dirigido automoével em estado de embriaguez alcodlica e atropelado a vitima,
causando-lhe a morte. Para o Promotor de Justi¢ca que subscreveu a dendncia, "em
razdo de sua embriaguez alcodlica, o indiciado assumiu o risco de causar a morte
da vitima ao conduzir um veiculo automotor em via publica". O Juiz de Direito,
acolhendo a denuncia, pronunciou o acusado, determinando seu julgamento pelo
Tribunal do Juri. Houve recurso da defesa e o Tribunal de Justica de Sdo Paulo
confirmou a decisdo de primeira instancia. Irresignada, a Defensoria impetrou
habeas corpus perante o Superior Tribunal de Justica (STJ) e, ndo obtendo sucesso
em sua pretensdao, ajuizou idéntica medida no STF. Em julgamento proferido aos 6
de setembro p. passado, o ilustre Min. Luiz Fux, em voto-vista, acompanhado pela
maioria dos integrantes da 1.2 T. do Tribunal, divergindo da relatora do caso,
concedeu a ordem, afirmando, em sintese, que a "embriaguez alcodlica que conduz
a responsabilizacdo a titulo doloso é apenas a preordenada, comprovando-se que 0
agente se embebedou para praticar o ilicito ou assumir o risco de produzi-lo". Em
face disso, reclassificou o fato para homicidio culposo de transito (Cdédigo e
Tréansito, art. 302), ordenando, como consequéncia, o julgamento do réu por uma
Vara Criminal Comum.

De se perguntar: s6 a embriaguez preordenada conduz a responsabilizacéo a titulo
de dolo? Vejamos.

Convém lembrar, inicialmente, a diferenca entre crime culposo e doloso e a
distingdo, quanto a este, entre dolo direto e eventual. Nos termos do Cddigo Penal,
0 crime se considera doloso quando "o agente quis o resultado ou assumiu o risco
de produzi-lo", e, culposo, quando "deu causa ao resultado por imprudéncia,
negligéncia ou impericia" (art. 18, I e 1l). O dolo ocorre, em primeiro lugar, quando o
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sujeito deseja produzir o resultado, isto é, quer lesar o bem juridico. Ha, nessa
hipétese, o dolo direto. Existe dolo, ainda, quando o autor da conduta, embora nédo
tencione causar o resultado, assume o risco de produzi-lo (dolo eventual). O dolo
eventual ocorre quando o sujeito prevé o resultado como possivel e o aceita ou
com ele consente.

A vontade, no dolo eventual, ndo se dirige ao resultado, mas sim a ag¢do, como
dirigir um veiculo motorizado, prevendo que esta pode produzir aquele. Percebe
gue é possivel causar o evento lesivo e, ndo obstante, realiza o comportamento.
Entre desistir da conduta e causar o resultado, prefere que este se concretize.
Identifica-se, na imagem subjetiva de FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, a seguinte
postura: "vejo o perigo, sei de sua possibilidade, mas, apesar disso, dé no que der,
vou praticar o ato arriscado" (Principios basicos de Direito Penal. 5. ed., 102
tiragem. Sao Paulo: Saraiva, 2002. p. 303). H4, portanto, a representacdo do evento,
isto é, o desfecho gravoso passa pela mente do autor, aliada a sua aquiescéncia ou
indiferenca quanto a sua producdo. Essa aquiescéncia ndo precisa se manifestar
por pensamentos, como "ainda gue venha a matar alguém, prossigo"; quanto a
indiferenca, ndo se exige que 0 sujeito pense "dane-se 0 transeunte se eu 0O
atropelar". Como dizia ASUA, o comportamento subjetivo deve ser apreciado pela
conduta objetiva.

Nessa forma de dolo, ensinava LUIZ LUISI, "o agente se prop6e determinado fim" e,
"na representacdo dos meios a serem usados, bem como na forma de operé-los,
prevé a possibilidade de ocorrerem determinadas consequéncias. Quando o agente,
apesar de prever essas consequéncias como possiveis - e embora ndo as deseje -
tolera, consente, aprova ou anui na efetivagdo das mesmas, ndo desistindo de
orientar sua acdo no sentido escolhido e querido para atingir o fim visado,
consciente da possibilidade das consequéncias de tal opcéo, o dolo, com relacéo
as consequéncias previstas como possiveis, é eventual" (O tipo penal e a teoria
finalista da acéo. Porto Alegre: A Nacao Editora, 1979. p. 74).

Dai se vé que, quando alguém voluntariamente se embriaga e, entorpecido pelo
efeito do A&lcool, toma as suas maos um veiculo automotor, conduzindo-o
incautamente, assume o risco consciente de ferir ou matar terceiros. Hoje, diante da
difusdo dos meios de comunicacao, ndo héa residéncia, por mais modesta que seja,
que ndo tenha seu aparelho de televisdo. E inacreditavel que alguém desconheca
gue é perigoso dirigir veiculo motorizado em estado de embriaguez.

N&do concordamos com o argumento de que somente da embriaguez preordenada
pode derivar responsabilidade a titulo de dolo por aplicagdo de principios da actio
libera in causa. Essa modalidade de ebriez ocorre quando alguém ingressa em tal
estado com a intencdo preconcebida de praticar um crime. Trata-se, por exemplo,
do ato de consumir substéncia intoxicante com o propo6sito de cometer uma
infracdo penal. Pois bem. Dessa forma, a embriaguez preordenada, em regra, é
incompativel com o dolo eventual, harmonizando-se somente com o dolo direto,
pois requer que o agente queira produzir o resultado. Ora, se 0 agente se embriaga
para, em estado de inimputabilidade, cometer um crime, que ocorre, como falar-se
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em culpa? Se ele quis o crime e o praticou, é caso de dolo direto. A hipdtese em tela,
de embriaguez voluntaria ndo preordenada, situagcdo em que se encontrava o réu
beneficiado pelo STF, afigura-se plenamente compativel com o dolo eventual.

Ha, ainda, um aspecto de natureza processual que merece reflexdo. O debate que
chegou a Corte Suprema ndo dizia respeito a uma condenacdo, mas a uma
pronuncia. Tal decisdo, como se sabe, ndo representa um julgamento de mérito,
sendo um mero juizo de admissibilidade da acusacéo. Nessa fase do processo, como
€ sabido, somente é dado ao Juiz ou Tribunal desclassificar a imputagdo de crime
doloso contra a vida para infracdo de outra natureza quando estiver diante de provas
plenas, que indiquem, de modo cristalino, a inexisténcia de ilicito de competéncia do
Tribunal Popular. Quer dizer que, no feito analisado pelo Pretério Excelso, para
afastar o julgamento do réu pelo Jari, seria necessario demonstrar-se, de maneira
cabal e induvidosa, a inocorréncia do homicidio doloso. Ora, o simples fato de ter
havido divergéncia de opinides na prépria Suprema Corte, somado aos julgamentos
das instancias precedentes que acolheram a postulacdo do MP no sentido de ter
havido dolo eventual, sé&o reveladores de que ndo se pode afirmar, com absoluta
seguranca, ter havido somente crime culposo. Pensamos que melhor seria ter o
Pretério Excelso mantido a pronuncia e transferido a responsabilidade de se
posicionar definitivamente sobre a natureza tipica do fato ao 6rgéo
constitucionalmente destinado ao julgamento dos crimes dolosos contra a vida, o
Tribunal do Juri.



